5.3. Saran
Berdasarkan hasil penelitian serta kesimpulan dan keterbatasan yang ada pada penelitian

ini, maka saran untuk penelitian selanjutnya antara lain:

1. Menambah sampel perusahaan dengan menggunakan perusahaan pembiayaan
yang tidak terdaftar di BEI dikarenakan saat penulis menjalani kerja praktek
ditemukan secara langsung perusahaan pembiayaan yang tidak terdaftar di BEI
melakukan pergantian KAP dengan cepat yaitu setiap satu tahun sekali.

2. Memperbanyak periode penelitian agar penelitian selanjutnya memiliki hasil
yang lebih akurat karena periode penelitian yang lebih panjang.

3. Melibatkan penggunaan data primer seperti penyebaran kuisioner pada

perusahaan yang diteliti agar dapat menunjang hasil penelitian secara nyata.
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LAMPIRAN

Likelihood Ratio Tests

Effect Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
AIC of Reduced | BIC of Reduced -2 Log Chi-Square df Sig.
Model Model Likelihood of

Reduced Model

Intercept 88.445 112.198 58.4452 .000 0

PROF 88.770 107.772 64.770 6.325 3 .097
OA 85.235 104.237 61.235 2.789 3 425
AF 87.252 106.254 63.252 4.806 3 .187
PM 83.735 102.737 59.735 1.289 3 732
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